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Cohabitation as One Form of Partners Living Together in Slovakia. Changes in demographic
behaviour — ,the second demographic revolution®, occurred in the second half of 20" century.
These changes are most significantly manifested in family behaviour, in the processes connected
with the establishment and dissolution of families and with their reproductive function. Family
types have diversified.

In spite of the strong influence of tradition, there are three changes in family behaviour, which
have arisen in Slovakia. The nuclear family still prevails but at the same time the number of
cohabitations as well as the amount of children born out of wedlock has increased. A significant
number of people prefer single child families. The term cohabitation refers to two adults of the
opposite sex that live together in a common household for a longer time (as husband and wife)
without being married. His/her/their children may also be living together with them. The number of
cohabitations in Slovakia had extended.

There is a significant correlation between cohabitation and some socio-cultural characteristics.
According to the analysis of nationality-structure, there are relatively smaller proportions of
cohabitansts from Slovak, Rusin and Ukrainian nationalities. Higher ratios are from Hungarian,
Roma and Czech nationalities.

Comparison of religion-structure reveals that the members of the Roman-Catholic, Greek-
Catholic and Lutheran church have a reserved or disapproving attitude. On the other hand, people
without religious beliefs, people whose religious attitudes were not discovered, and members of
Orthodox and Reformed church demonstrated a relatively higher representation of cohabitants.

The highest rate of cohabitation exists among people with basic and vocational education. There
are less cohabitants with secondary and university education.

The highest proportions of cohabiting couples are in two regions — Banska Bystrica and KosSice.
The lowest rates are in the Zilina and Preov regions. The regions of Nitra and Trnava are in the
middle. And in the Bratislava region and the Tren€in region the level of cohabitation keeps
shifting. Similar differences also occur on the county level. Regional or spatial differences depend
on nationality and religious structure.
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1. Uvod

Rodina ako elementarne populacné spoloCenstvo je v pozornosti viacerych
vednych disciplin a venuje sa jej i mnoho institicii spoloc¢enskej praxe. Svedci to
o velkej vahe (osobnej, spolocenskej), ktord sa vo vSeobecnosti tomuto spolocen-
stvu prisudzuje a to z hl'adiska ekonomického, kultarneho, vychovy potomstva.

Tradi¢ne sa rodine dostdva v demografickom poznavani velkd pozornost’,
pricom dominantne sa orientuje na Stidium tych procesov jej formovania, resp.
rozpadu, ktoré vplyvaji na reprodukcéné populacné procesy. V celom historickom
vyvoji sa podstatna ¢ast’ reprodukcie viazala na rodinné prostredie a podstatna
Cast’ obyvatel'stva prezila svoje reprodukéné obdobie v rodinnom, formalnom
spolocenstve.

Zmeny demografického spravania, ktoré v druhej polovici 20. storocia zazna-
menali krajiny severnej a zapadnej Eurdpy a ktoré sa ku koncu storocia objavuju
v urCitych modifikaciach i v krajinach juznej, strednej a vychodnej Eurdpy,
mozno povazovat za jedny z najvyznamnejSich v celej populaénej historii. Z tohto
dovodu sa im pravom dostalo oznacenie ,,revolu¢né” a obdobie, v ktorom sa tieto
charakteristické zmeny odohravaju, sa oznacuje ako druha demograficka revoltiicia
alebo druhy demograficky prechod. Azda najviac tychto zmien sa prejavuje
v rodinnom spravani, v procesoch, ktoré priamo alebo nepriamo stvisia s formo-
vanim alebo rozpadom rodiny asjej funkciou v reprodukénych procesoch.
Spolo¢ny znak spravania sa obyvatel'stva v obdobi 2. demografického prechodu —
individualizmus, osobna sloboda sa vel'mi silne dotyka prave rodinného spravania,
pretozZe jeho charakteristickou ¢rtou v celom historickom vyvoji bolo urcité kolek-
tivne, spolo¢enské myslenie a konanie. (Van de Kaa, D. J., 1987; Lesthaeghe, R.,
1983; Pastor, K., 2002; Atoh, M., 1993, 2001; Mladek, J., 1998; Mladek, J. —
Sirockova, J., 2003)

Zmeny rodinného spravania sa prejavuju v Sirokom subore javov a procesov,
v ktorom sa najcastejsie objavuju:

- odkladanie vstupu do manzelstva a s tym stvisiaci pokles mier sobasnosti,

- rast priemerného sobasneho veku a priemerného veku pri prvom sobasi,

- nérast poc¢tu kohabitacii,

- zvySovanie pocetnosti a podielu nevydatych a nezenatych v Strukture obyvatel-
stva podl'a rodinného stavu,

- zniZovanie podielu slobodnych uzatvarajucich manzelstvo a rast podielu rozve-
denych vstupujicich do manzelstva,

- zvySovanie rozvodovosti,

- zavadzanie U¢innej oralnej hormonalnej antikoncepcie a s fiou stvisiaca sexualna
volnost’ (revolucia),

- pokles manzelskej plodnosti,
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- rast mimomanzelskej plodnosti,

- rast priemerného veku matky pri narodeni prvého diet’at’a,

- zvySenie vzdelanostnej Grovne a zamestnanosti zien, ¢im sa dosiahla ich vyssia
ekonomicka a spolocenska nezavislost,

- pokles velkosti domacnosti a rast po¢tu domacnosti s jednym clenom (,,single*),
- rastuci trend pocetnosti neuplnych rodin.

Pokial' ide o SirSie ideologické pristupy k chapaniu rodiny na Slovensku,
mozno povedat, Ze aj v suCasnosti prevazuje urCity konzervatizmus, ktory je
z velkej Casti vysledkom dominantnej krestanskej (katolickej) hodnotovej orien-
tacie obyvatel'ov.

Prejavom takéhoto rodinného spravania bol okrem iného model skorej
sobasnosti, ktory bol v 20. storo¢i dominantny nielen na Slovensku, ale i v ostat-
nych stredo a vychodoeurdpskych populaciach. Podla D. Bartoiiovej (1995) st
pre tento model sobasnosti charakteristické vysoké hodnoty mier sobasnosti, nizky
priemerny vek partnerov vstupujucich do manzelstva a vysoky podiel oséb, ktoré
aspon raz uzatvorili manzelstvo.

Paralelne so socioekonomickym rozvojom spolocnosti sa presadzuje stale
vyraznejSie model neskorej sobdSnosti. Charakterizuje ho vysoky priemerny
sobasny vek (25 — 28 rokov u zien, 27 — 30 rokov u muzov), miery sobasnosti
zaznamenavaju vyrazny pokles. Rodinné spravanie sa d’alej vyznacuje i vysSou
urovnou rozvodovosti, prip. diverzifikdciou typov rodinného spoluzitia. Najskor
sa tieto prejavy objavili v populaciach zapadnej a severnej Eurdpy, Severnej Ame-
riky a koncom 20. storoCia i v ostatnych eurdpskych populaciach. Na Slovensku
poklesla sobasnost’ vel'mi vyrazne (v roku 2001 klesla hruba miera sobasnosti na
4,4 %o). Priemerny vek pri prvom sobasSi sa dlhé obdobie udrziaval na vel'mi
nizkej Grovni a v 90. rokoch minulého storoc¢ia sa zacal zvysovat. (V roku 2001
bol priemerny vek prvosobasenych zien 23,8 roka a muzov 26,3 roka, Mladek, J. -
Siro¢kova, J., 2003) Nad’alej viak prevazna ¢ast’ obyvatel'stva vo veku 50 rokov
vstlpila aspon raz do manzelstva. Rozhodujuca Cast’ reprodukcie obyvatelstva
prebieha v rodine.

2. Kohabitacie

Dominantny typ tzv. nuklearnej rodiny tvorenej dvomi rodi¢mi sa v procese
zmien rodinného spravania rozsiruje o také formy, ako je rodina tvorena jednou
dospelou osobou alebo neformalne partnerské dvojice zijuce ako druh a druzka.
Van de Kaa (1987) charakterizuje tieto zmeny ako prechod od uniformnej rodiny
k siroko diverzifikovanym formam rodiny a domacnosti.

Neformalne partnerské zvézky, kohabitacie sa pocCas poslednych Styridsiatich
rokov masivne rozsirili vo vicSine postindustridlnych Statov a stali sa beznou
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formou partnerského spoluzitia, ¢im sa vyrazne ovplyviiuje vyznam, funkcia
rodiny ako spolocenskej institicie. Kohabitacie ako forma spoluzitia viazu v po-
pulacii uréity potencial obyvatel'ov, ktory v predchadzajucich obdobiach uzatvaral
manzelstvo. Korene kohabitacii treba hl'adat’ v celkovom vyvoji socio-ekonomic-
kej sféry vyspelych krajin.

Za vyznamné faktory rozSirovania poctu a intenzity kohabitacii sa povazuji
zvySenie vzdelanostnej rovne Zenskej Casti populacie, vyssSia zamestnanost’ Zien,
ktora zabezpecuje ich vyssiu ekonomicku nezavislost, vysoka efektivita aplikova-
nych metod antikoncepcie spolu s liberalizaciou zakonov o interrupciach.

2.1. Typy kohabitacii

Sucasne s narastom poctu kohabitacii sa prejavilo i mnoho typov tychto foriem
spoluzitia. (Kralova, L., 1995; Klein, T. — Lengerer, A. — Uzelac, M., 2002;
Coleman, J. C., 1988; Rabusic, L., 2001) Je preto aktualnou tlohou ich usporiada-
nie a pokus o ich typologiu.

Kohabitacia predstavuje takil formu spoluzitia dvoch dospelych partnerov
rozdielneho pohlavia, ktori v dlh§om ¢asovom obdobi Ziju spolu ako muz a Zena,
spolo¢ne byvaju a spolo¢ne hospodaria bez toho, aby boli zosobaseni. V takomto
zvizku moézu zit’ 1 deti jedného alebo oboch partnerov.

Z mnozstva klasifikéacii a typov kohabitacii mozno s pouzitim komplexnejsich
kritérii identifikovat’ dva hlavné typy:

1. Predmanzelské kohabitacie su také formy partnerstva, v ktorych sa partneri
dohodli na spoluziti a s uréitou pravdepodobnostou sa ich vztah sformalizuje
uzavretim manzelstva. Perspektivne moze prave tento typ rozhodujicou mierou
ovplyvnit’ sobasnost’ a najmé reprodukciu obyvatel'stva. Podl'a intenzity a vyvoja
partnerskych vztahov mozno odlisit’ dva subtypy:

a) Kohabitacia ako testovacie partnerstvo (,,manzelstvo” na skusku). Zamerom
partnerov v skiSobnom obdobi je preverit vzdjomnu vhodnost' pre dlhodobé
spoluzitie v konkrétnych podmienkach spolo¢nej domacnosti. V tejto forme moze
byt silné zastipenie nielen slobodnych, ale i rozvedenych partnerov, pricom
charakteristickou ¢rtou je umysel perspektivne sformalizovat’ svoje spoluzitie.

b) Kohabitdcia ako predstupein manzelstva. Charakteristické su silnejSie vizby a
presvedcenie o budicom spolo¢nom manzelstve. Prevazne ide o mladych slobod-
nych partnerov, ktori z rozlicnych dévodov (ukoncenie stiidia, dosiahnutie profe-
sionalnej stability) odkladaji uzavretie manzelstva.

1I. Kohabitacie - dlhodobé ucelové spoluzitia su relativne réznorodé formy
spoluzitia, pri ktorych partneri maji spolocnii domacnost’ a nemaji v imysle svoj
vzt'ah sformalizovat’ uzavretim manzelstva. RozIisit’ je mozné dva subtypy:

a) Kohabitacia - alternativa manzelstva. Spoluzitie partnerov je velmi podobné
manzelskému, moéZe plnit’ i funkciu vychovy deti. Casto ide o partnerov rozvede-
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nych s detmi z predchddzajuceho manzelstva, ktori sa vedome zriekli sformali-
zovania svojho zvazku.

b) Kohabitacia - funkcné partnerstvo. Partneri sa dohodli na forme spoluzitia, pri
ktorej su doélezité praktické vyhody spolocnej domacnosti (byt, socidlna svojpo-
moc, ekonomické vyhody a pod.). Prevahu maji vekovo starSi partneri s minimal-
nou ucastou na reprodukcii.

2.2. Komparacia vybranych znakov kohabitacii na Slovensku v rokoch 1991 a
2001

Uplné informacie o kohabitacidch sa ziskavaju dost’ tazko, lebo neexistuje
stala evidencia tychto foriem spoluzitia. Spravidla sa vyuzivaju vyberové Statis-
tické zistovania. Pri vSetkych Statistickych cenzoch je to deklarativny znak a je
vzdy otazne, kol'’ko kohabitantov svoje spoluzitie prizna.

Statistickd prax na Slovensku zistuje v ramci séitania obyvatel'stva, domov
a bytov iudaje o tzv. faktickych manzelstvach (spolo¢ne byvajice osoby ozna-
&ené ako druh a druzka), ¢o st vlastne kohabitujuce pary”. Pri s¢itani obyvatel'stva
v roku 1991 bolo na Slovensku 20 864 kohabitacii. O tom, Ze neformalne partner-
ské formy spoluzitia sa rozsiruju, sved¢i narast kohabitacii v roku 2001 na 30 466.
Ak porovnavame pocty obyvatelov zijucich v kohabitacii s tymi, ktori Ziji vo
formalnych manzelstvach, zistime, ze intenzita kohabitacii je nevelka. V roku
1991 pripadalo 1,65 kohabitantov na 100 zosobasenych osob. Tato hodnota sa
vroku 2001 zvysila na 2,68 kohabitantov. Zaroven s narastom pocetnosti
faktickych manzelstiev sa menia ich Strukturne znaky.

Ak hodnotime vekovu Struktiru kohabitantov Slovenska, potom s pocty zien
amuzov podla veku rozdielne. Pocet kohabitantov-zien rychlo narastd a maxi-
mum dosahuje vo vekovej kategoérii 25 - 30 ro¢nych. Druhy vrchol nie je taky
vyrazny, vysoka pocetnost’ sa ukazuje vo veku 35 - 45 rocnych. Podobne i pocet
kohabitantov-muzov rychlo vekom narasta a prvy vrchol pocetnosti je v kategorii
25 - 30 ro¢nych. Vyrazné maximum pocetnosti je vSak vo veku 40 - 50 ro¢nych.
(Obr. ¢. 1)

Z hladiska rodinného stavu mozno sledovat’ najvysSie zastipenie kohabitacii
u slobodnych 0s6b oboch pohlavi. Je to vyrazna zmena v porovnani s rokom
1991, ked’ bolo najvyssie zastupenie kohabitacii u rozvedenych os6b oboch po-
hlavi. Tato zmena moéze suvisiet’ so zvySujicim sa priemernym vekom pri prvom
sobasi a uprednostiovani spoluzitia bez uzavretia sobasa u mladych slobodnych
0sdb

Oznadenie ,,faktické manzelstvo® nepovazujeme za najvhodnej§ie. Prave tieto formy spoluZitia nemozno pokladat’ za man-
zelstva, ktorymi su zviazky medzi osobami opa¢ného pohlavia uzavreté na zakonnej alebo zvykovej baze. Z mnoZstva kategorii,
pouzivanych v zahrani¢nej literatire — Nichteheliche Lebensgemeinschaften, Zusammenwohnende, Besuchende, Free union,
Temporary union, nesezdana souziti, konsenzualni svazky — povazujeme za univerzalne kategorie kohabitacie a kohabitanti.
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Obrazok ¢. 1: Vekova §truktira kohabitantov Slovenska v roku 2001
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Pomerne vysoké je izastipenie rozvedenych osdb Zijucich v kohabitaciach.
Maximalne hodnoty u muzov dosahuju vo vekovej skupine 45 - 49 rokov, u zien
je to az v troch vekovych skupinach 35 - 39, 40 - 44 a 45 - 49 rokov. V porovnani
s rokom 1991 maximalne hodnoty u rozvedenych muzov a Zien zijucich v kohabi-
taciach su posunuté do vyssich vekovych kategoérii. Stvisi to s tym, ze so zvysuju-
cim sa sobasnym vekom muZov a zien sa zvySuje irozvodovy vek a nasledne
narasta maximalny pocet rozvedenych osob v kohabitaciach vo vyssich vekovych
kategoriach.

V porovnani s rokom 1991 sa vroku 2001 najviac zvysil pocet kohabitacii
slobodnych arozvedenych o0s6b oboch pohlavi. U ostatnych kategérii podla
rodinného stavu nie st zmeny také vyrazné, dokonca u ovdovenych sa pocet 0sdb
zijucich v kohabitacii znizil v porovnani s rokom 1991.

Maximalny pocet kohabitacii u muzov v roku 2001 bol vo vekovej kategoérii 45
- 49 rokov, u zien vo vekovej kategorii 25 - 29 rokov. Pri ,,zadanych* partneroch
zijucich v kohabitaciach opat’ prevazovali zenati muzi, ktorych bolo 1 186, zatial
¢o zien bolo len 939. Podobna situacia ako vroku 1991 uovdovenych oséb
zijucich v kohabitaciach sa nam javi aj vroku 2001. V kohabitaciach vyrazne
dominujii ovdovené Zeny v porovnani s ovdovenymi muzmi. U muZov podiel
ovdovenych iba pomaly rastie, az v poslednych vekovych kategéridch, hlavne vo
vekovej kategorii 70+. U zien je podiel vyrazne vyssi uz od vekovej kategorie 20 -
24 rokov. (Obr. €. 2, tab. €. 1)

428 Sociologia 36,2004, ¢. 5



Obrazok ¢. 2: Kohabitacie na Slovensku (1991, 2001)
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Pocet kohabitantov - zien podla rodinného stavu a vekovych skupin
v roku 1991
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Tabulka ¢. 1: Kohabiticie na Slovensku podla rodinného stavu kohabitantov
v rokoch 1991 a 2001

rok pohlavie slobodni Zenati rozvedeni ovdoveni Spolu
slobodné vydaté rozvedené ovdovené nezisteni
1991 muzi 7745 995 9912 2 088 124 20 864
zeny 6057 810 8791 5101 105 20 864
2001 muzi 13 761 1186 13 056 1598 865 30 466,
zeny 12 206 939 12 123 4386 812 30 466,

Zdroj: S¢itania obyvatel'ov, domov a bytov v rokoch 1991, 2001

2.3. Narodeni mimo manZzelstva

Pri absencii uplnych a spolahlivych udajov o pocetnosti neformalnych rodin-
nych (manzelskych, partnerskych) zvéizkov v intercenzovom obdobi sa casto
vyuZzivaju pomocné udaje, napr. idaje o mimomanzelskej plodnosti. Vychadza sa
pritom z predpokladu, Ze stale CastejSie si druh a druzka ponechavaji neformalny
spOsob spoluzitia a v takomto postaveni maju i deti.

Obrazok ¢. 3: Vyvoj manZelskej a mimomanZzelskej porodnosti na Slovensku
(1950-2001)
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Pocetnost’ mimomanzelsky narodenych deti na Slovensku bola tradi¢ne nizka,
najmé v porovnani so zapadnymi europskymi krajinami. V roku 1950 sa mimo
manzelstva narodilo 5,5% deti a do roku 1990 sa tento podiel zvysil na 7,6%.
A prave v 90. rokoch zacina tento ukazovatel' vyrazne narastat’ a v roku 2001 sa
podiel zivonarodenych deti mimo manzelstva zvysil na 19,7%. (Obr. €. 3) Z grafu
je mozné vidiet, ze krivky zobrazujuce celkovy pocet narodenych deti i pocet deti
narodenych v manzelstve zaznamenali najmé v 90. rokoch vyrazny pokles. Stiipa-
jucu tendenciu vykazuju iba krivky zobrazujice pocet a podiel narodenych deti
mimo manzelstva. Tym sa vlastne zvyraziuje relativny narast tohto fenoménu.

V porovnani so zapadoeurdpskymi krajinami je podiel narodenych mimo
manzelstva na Slovensku relativne nizky. Slovensko méa podobnu tiroven a rastuci
trend ako ostatné transformujice sa krajiny (Pol'sko 12,1% narodenych mimo
manzelstva, Ceska republika 21,8%, Litva 22,6%, Slovinsko 18,1%). Najvyssie
hodnoty tohto ukazovatela dosahujii krajiny severnej Eurdpy (Dansko 44,6%,
Norsko 49,6%, Svédsko 55,3%), pri¢om najvyraznejsi narast zaznamenali v 70.
a 80. rokoch 20. storocia. (Obr. ¢. 4)

Obrazok ¢. 4: Vyvoj narodenych mimo manZelstva v europskych krajinach
(1960-2000)
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Zmeny rodinného spravania charakterizuje i uprednostiiovanie modelu rodiny
s jednym dietatom na tkor dvoj a trojdetnych rodin. V poslednych rokoch sa
zvySuje podiel narodenych deti prvého poradia. Podiel narodenych druhého
poradia sa mierne znizuje, resp. je stabilizovany. Podiel deti narodenych vo
vys$Som poradi ma dlhodobo klesajucu tendenciu. (Obr. ¢. 5)

Obrazok &. 5: Zivonarodené deti podPa poradia v SR (1950-2000)
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2.4. Velkost a Struktura domacnosti

Ur¢ité informacie o zmenach rodinného spravania obyvatel'stva mozno ziskat’
z d’al$ich vysledkov scitania obyvatel'stva, a to z idajov o pocte, velkosti a Struk-
tare cenzovych domdacnosti. Vyvoj v rokoch 1961-2001 charakterizuje pomerne
prudky pokles velkosti slovenskej domacnosti. Priemerny pocet ¢lenov domaéc-
nosti bol v roku 1961 3,53 0s6b. Za 40 rokov klesol pod hranicu 3 ¢lenov a v roku
2001 dosiahol priemernu velkost’ 2,66 0s6b na cenzovu domacnost’. (Tab. ¢. 2)

Vyznamnou ¢rtou vyvoja je i prudky narast cenzovych doméacnosti s jednym
¢lenom, Cize doméacnosti jednotliveov. V roku 1961 bol podiel takychto ,,single*
domacnosti 9,3%, v roku 1970 sa zvysuje na 11,9%, do roku 1980 na 19,8% a do
roku 1991 stupol na 21,8%. V poslednom desatro¢i minulého storocia je eSte
vyraznej$i rast podielu jednoclennych domacnosti az na 30,0% z celkového poctu
cenzovych domadcnosti. Paralelne s touto tendenciou mozno pozorovat ipokles
poctu domacnosti s va¢Sim poctom clenov. Zatial ¢o vroku 1961 bol podiel
domacnosti s poctom viac ako 6 deti 11,8%, poklesol do roku 2001 ich podiel na
2,8%.

Tabulka ¢. 2: Cenzové domacnosti podl’a poctu ich ¢lenov v rokoch 1961-2001

1961 1970 1980 1991 2001
Podiel Podiel Podiel Podiel Podiel
ihrn cenzovych Pocet |v % Pocet (v % Pocet |v % Pocet (v % Pocet |v %
domdcnosti 1183316 100] 1 344 687 100] 1 660 477 100] 1 832 484 100] 2 071 743 100)
s poctom
¢lenov:
1 109 692] 9,30 160 802 11,9 328 188 19,8] 399288 21,79] 622 023| 30,0
2 281416 23,801 317175 23,6] 384931| 23,1] 438827 23,95 481628 232
3 251085 21,201 276534 20,6] 316917 19,11 336692 18,37] 370966 17,9
4 247 157] 20,90 294 501 21,91 374926] 22,6] 421569 23,01] 404 046 19,6
5 153 657 13,00 166997 12,4] 168 021 10,1] 168 523| 9,20] 134617 6,5
6 74 549 6,30 72119 5.4 55090 3,3 67 585] 3,69 58 463 2,8
7 65760 5,50 30208 2,2 18 272] 1,1 * * * *
8+ * * 26 351 2,0| 14 132 0,9 * * * *
priemerny pocet
Clenov 3,53 3,37 3,01 2,88 2,66

Zdroj: S¢itania obyvatel'ov, domov a bytov v rokoch 1961, 1970, 1980, 1991, 2001

Vicsina obyvatel'ov SR Zije v Gplnych rodinach, aj ked’ ich podiel sa neustale
znizuje. (Tab. ¢. 3) Zatial' ¢o vroku 1961 predstavovali uplné rodiny 81,2%
vSetkych cenzovych domécnosti, vroku 1980 sa ich podiel znizil na 70,6%
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a vroku 2001 d’alej poklesol na 56,4%. Naopak, opacny trend vykazuju netplné
rodiny, ktorych podiel bol v roku 1961 8,4% a do roku 2001 vzrastol na 11,9%.

Tabulka ¢. 3: Cenzové domacnosti podl’a druhu v rokoch 1961-2001

_ 1961 1970 1980 1991 2001
druh cenzovej Podiel Podiel Podiel Podiel Podiel
domécnosti Pocet  [v% Pocet |v% Pocet  [v% Pocet |v% Pocet  [v%

|Rodina uplnd

960348 81,2) 1055744 78,5 1171976 70,6/ 1234473 6741168 023] 564

bez zavislych deti

396 875 33,5 461652 343 535644 32,3] 472137 25,8] 524020 253

so zavislymi detmi

5634731 47,6 594092 442 636332] 383] 762336 41,6 644103 31,1

[Rodina neuplna 99 612 8,4 115050, 8,6 136360 8,2 190931 10,4 246 358 11,9
bez zavislych deti * * * * 76 500 4,6 91785 5,00 108 029 5,2
so zavislymi detmi * * * * 59 860 3,6 99 146 5,4 138329 6,7
Viacclenna

nerodinnd

domdcnost’ 13 664 1,1 13 091 1,0 23953 1,4 7792 0,4 35339 1,7,
domdcnost’

jednotlivcov 109 692 9,3] 160 802 11,9] 328 188 19,8] 399288 21,8 622 023] 30,0

whrn cenzovych
domdcnosti 100] 2 071 743

Zdroj: S¢itania obyvatel'ov, domov a bytov v rokoch 1961, 1970, 1980, 1991, 2001

r er

3. Vybrané znaky kohabitacii a kohabitantov na Slovensku v roku 2001

Z databazy Scitania obyvatel'ov, domov a bytov 2001 boli ziskané informacie
o subore kohabitantov na Slovensku. Charakteristiky sa tykali narodnostnej, reli-
gioznej a vzdelanostnej Struktury kohabitantov, ako aj ich zaradenia do regional-
nych utvarov.

3.1. Narodnostna Struktura kohabitantov

Nérodnost' ako kultirnu charakteristiku obyvatel'stva povazujeme za urcity
synteticky znak, ktory ovplyvituje mnohé populacné javy a procesy. Vysledky
komparacie narodnostnej Struktiry kohabitantov a obyvatel'ov Slovenska pouka-
zuju na relativinu podobnost’ oboch stiborov. I mensie odlisSnosti tychto Struktir
mozno hodnotit’ ako signifikantné, lebo prave tieto odliSnosti umoznuju vysvetlit’
vztah prislusnikov jednotlivych narodnosti ku kohabitaciam. Rovnako ako pri
narodnostnej $truktire obyvatel'stva Slovenska maju i pri Struktire kohabitantov
rozhodujuce postavenie slovenskd, madarska a romska narodnost. (Obr. ¢. 6)
Svojou vahou sa rozhodujucou mierou uplatiiuji nielen v stiboroch Slovenska, ale
i v regionalnych utvaroch nizsich trovni.
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Uz pri vizudlnom porovnani grafickej prezentacie podielov kohabitantov
obyvatel'ov Slovenska je markantné relativne nizSie zastipenie kohabitantov
slovenskej narodnosti a naopak vys$si podiel preukazuju kohabitanti madarskej,
romskej a Ceskej narodnosti. V snahe vyjadrit’ exaktnejsie tieto rozdiely boli dané
do pomeru pocty kohabitantov a obyvatel'ov jednotlivych narodnosti Slovenska
a stanoveny ukazovatel' po¢tu kohabitantov na 10 000 obyvatelov (priemer za
Slovensko je 113,3). Vysledkom st odchylky tychto ukazovatel'ov, vyjadrené pre
jednotlivé narodnosti. Pozitivne odchylky indikuju zvySenu intenzitu kohabitacii a
zaporné odchylky vyjadrujii relativne niz$iu intenzitu kohabitacii v danej
narodnostnej kategoérii. (Vid. obr. €. 6) Negativne odchylky vykazuju kohabitanti
slovenskej, rusinskej a ukrajinskej narodnosti, ¢o dokazuje urcitu zdrzanlivost’, az
odmietavy postoj obyvatelov tychto narodnosti voc¢i kohabitdciam. Najma
kohabitanti slovenskej narodnosti sa svojou pocetnostou vyrazne uplatiiuju i
v celoslovenskych charakteristikach. Pozitivne odchylky vykazuju kohabitanti -
prislusnici mad’arskej, Ceskej a romskej narodnosti. Prekvapivo vyrazne pozitivnu
odchylku a pocetnejsie zastipenie kohabitacii dosahuje romska narodnost’.

Obrazok ¢. 6: Narodnostna Struktira obyvatelov a kohabitantov v SR (podiel
v %)
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Odchylka podielu kohabitantov a obyvatel’ov SR
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Obrazok ¢. 7: Zastupenie obyvatelov a kohabitantov roémskej narodnosti

Presovsky
Kosicky
Banskobystricky

Slovensko

Kraj

Nitriansky

Zilinsky

Trnavsky

OObyvatel'stvo
E Kohabitant

Trenéiansky

Bratislavsky

0 5 10 15 20 25
Podiel v %

30

Sociologia 36, 2004, ¢. 5

437

Odchylky podielu obyvatel'ov a kohabitantov romskej narodnosti
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Obrazok ¢. 8: Zastupenie obyvatel’ov a kohabitantov slovenskej narodnosti
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Odchylky podielu obyvatelov a kohabitantov slovenskej
narodnosti
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Vyrazne pozitivna odchylka v intenzite kohabitacii obyvatel'ov rémskej narod-
nosti suvisi s osobitostami zakladania a existencie manzelstva a rodiny tohto oby-
vatel'stva. Vznik matrimoénia (manzelstva) je v romskom spolocenstve podriadeny
vnutroskupinovym zvyklostiam a normam. Délezité pritom je, Ze tento proces ma
dve etapy. Prvou je obrad mangavipen (pytacky, zasnuby), ktory sa uskutociiuje
vo vel'mi mladom veku partnerov a z celospolocenského hladiska nie je institucio-
nalnou legitimizaciou vztahu muZza a Zeny. Partneri vSak zacinaji spolo¢ne Zzit' a
zakladaji potencialnu jednotku reprodukcie. Podla vyskumu M. Dubayovej
(2001) v sledovanom stbore rémskej komunity na vychodnom Slovensku sa az
40% kohabitantov zosobasilo az po 2 rokoch spoluzitia a 10% sa nezosobasilo
vobec. Druhym obradom je bijav (sobas), ktory ma povahu inStitucionalizacie
partnerského vzt'ahu v zmysle zdkonnych noriem. Prave casovy rozdiel medzi
vznikom partnerského spoluzitia v zmysle vnutroetnickych noriem a uzavretim
manzelstva vysvetl'uje pritomnost’ relativne pocetnejSicho stboru kohabitacii u
romskeho obyvatel'stva.
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Pozitivnou odchylkou poctu kohabitantov sa u réomskej narodnosti celkom
zretelne prejavuje i na urovni krajov Slovenska (Obr. 7). Podobne pozitivne
odchylky vykazuje i obyvatel'stvo mad’arskej narodnosti. Ich uroven je vSak
znacne nizsia a medzi jednotlivymi krajmi st zna¢né odlisnosti. Na druhej strane
ma obyvatel'stvo slovenskej narodnosti vo vsetkych krajoch negativne odchylky
(Obr. 8). Ich hodnoty su sice nevelké, ale svojou pocetnost'ou sa tato narodnost’ a
jej zdrzanlivy postoj ku kohabitdcidm uplatiuje najvyraznejSie. Aj rusinska
narodnost’ vykazuje vo vSetkych krajoch negativne odchylky, svojim zastipenim
sa v8ak realne uplatituje jej vplyv iba v PreSovskom a KoSickom kraji.

3. 2. Religi6zna prislusnost’ kohabitantov

Napriek postupujucej sekularizacii sa vplyv religidznej prislusnosti pocituje
vel'mi vyrazne vo viacerych populaénych procesoch. Podobne aj v rodinnom spra-
vani sa odrazajui postoje jednotlivych religii k procesom formovania, existencie a
rozpadu rodiny.

Obrazok ¢. 9: Religiozna Struktura obyvatel’ov a kohabitantov Slovenska
(podiel v %)
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Odchylky podielu kohabitantov a obyvatelov SR
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Obrazok ¢. 10: Zastapenie obyvatelov a kohabitantov rimskokatolickeho
vierovyznania
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Odchylky podielu obyvatelov a kohabitantov rimskokatolickeho
vierovyznania
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Odchylky v bodoch

Komparacia religiéoznej Struktury kohabitantov a obyvatel'ov Slovenska sa usku-
tocnila rovnakou metédou ako pri narodnostnej Strukture. Odlisnosti oboch Struk-
tur sa prejavuju v mensom zastipeni kohabitantov, prislusnikov rimskokatolicke;,
gréckokatolickej a evanjelickej cirkvi augsburského vyznania. ZdrZzanlivost, az
odmietavy postoj ku kohabitaciam prislusnikov tychto vierovyznani sa odrazaju i
v negativnych odchylkach. (Obr. ¢. 9) Su to tri najpocetnejSie vierovyznania na
Slovensku a najmi vaha prislusnikov rimskokatolickej cirkvi je dominantna. Na
druhej strane nie je velkym prekvapenim, Ze osoby bez vyznania a s nezistenym
religidznym vyznanim (kategoéria prislusnosti k ostatnym cirkvam je prili§ hetero-
génna a malopocetnd) sa v Struktire kohabitantov Slovenska vyznacuji pozitiv-
nejSimi odchylkami. S malymi pozitivnymi odchylkami sa prezentuji i kohabi-
tanti prisluchajici k pravoslavnej a reformovanej krestanskej cirkvi.

Na urovni krajov sa vyrazne prejavuju negativne odchylky u obyvatel'ov rim-
skokatolickeho vierovyznania s vynimkou Banskobystrického kraja. (Obr. €. 10)
Pestrejsie hodnoty dosahuju u obyvatelov gréckokatolickeho vierovyznania, i ked’
ide iba o formalnu stranku. V KoSickom a PreSovskom kraji je sustredena pod-
statna Cast’ obyvatel'ov tohto vierovyznania a ich odchylky st negativne rovnako
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ako za celé Slovensko. Pozitivne odchylky v ostatnych krajoch st z hladiska
pocetnosti ich obyvatel'ov gréckokatolickeho vierovyznania malo vyznamné.
(Obr. ¢. 11)

Obrazok ¢. 11: Zastupenie obyvatelov a kohabitantov gréckokatolickeho
vierovyznania
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3. 3. Vzdelanostna tiroven kohabitantov

Hodnotenie vztahu medzi troviiou vzdelania a intenzitou kohabitacii je dost
komplikované a vyvojovo sa meni. Spociatku (60. a 70. roky minulého storocia)
sa zdoraziovala skusenost’, Ze kohabitacie su forma spoluzitia, ktord sa viaze na
obyvatel'stvo s vys§im vzdelanim. (Pohl, K., 1985) NajcastejSie sa tento znak
spomina s Uroviiou vzdelania Zien. Zeny s niz§im vzdelanim sa ovela tazsie
rozhoduju pre neformalne spoluzitie ako Zeny s vysokoSkolskym vzdelanim. Preto
je ucast’ vzdelanych Zien na kohabitaciach pocetnejsia, pricom sa uplatituje najméa
urcita vyhoda vo forme ich ekonomickej nezavislosti. (Lapierre-Adamcyk, E. —
Charvet, C., 2000)

V dalsom vyvoji (80. a 90. roky) sa vzt'ah vzdelania obyvatel'stva a kohabita-
cie modifikuje, najmé v dosledku zmien vekovej Struktiry kohabitantov. Znizuje
sa ich vek a do kohabitacii vstupuju stdle mladSie vekové kategodrie. Je preto
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logické, ze maju ukoncené iba nizSie stupne vzdelania, alebo sa pripravuji na
svoje povolanie. (Peuckret, R., 1999) Takyto trend potvrdzuje i §tGdium poten-
cidlu predmanzelského spoluzitia, ktory je vyssi u obyvatelov so zakladnym
vzdelanim. (Fialova, L. - Hamplova, D. - Kucera, M. — Vymeétalova, S., 2000)

Odchylky podielu obyvatelov a kohabitantov
gréckokatolickeho vierovyznania
!
| Trenéin
| Zilina
| Bratislava
[ Slovakia )
. <
| PresSov
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Nitra
! !
-40 -20 0 20 40 60 80 100 120
Odchylky v bodoch

Aj pri hodnoteni vzdelanostnej urovne obyvatel'ov a kohabitantov Slovenska sa
potvrdili podobné vyvojové trendy. Najviac kohabitacii sa spaja s osobami so
zakladnym a ucniovskym odbornym vzdelanim. Podielajii sa 68,3% na celom
pocte kohabitacii, zatial’ ¢o podiel obyvatel'ov Slovenska s rovnakym vzdelanim je
iba 55,8%. Odrazaju to i porovnavacie charakteristiky s pozitivnymi odchylkami.
(Obr. €. 12) Je to dosledok narastania pocetnosti kohabitacii v nizSich vekovych
kategodriach, ktoré sa preukazalo v roku 2001, ako vidno z obr. ¢. 1. Urcity vplyv
modze mat’ i pocetnejSie zastipenie obyvatel'ov romskej narodnosti, ktorého vzde-
lanostna uroven je nizka. Kohabitanti so stredoskolskym a vysokoSkolskym
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vzdelanim nedosahuji proporcionalne zastupenie a charakteristické su pre obe
vzdelanostné kategorie zaporné odchylky.

Obrazok €. 12: Vzdelanostna Struktura obyvatelov a kohabitantov Slovenska
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3. 4. Priestorova diferencovanost’ kohabitécii

Hodnotenie priestorového rozlozenia kohabitacii na Slovensku sa uskuto¢nilo
na urovni krajov, okresov a v suboroch mestskych a vidieckych sidel.

Na trovni krajov sa pocet kohabitantov porovnava s ukazovatel'mi, u ktorych
sa predpoklada urcity vztah s kohabitaciami: pocet obyvatelov, pocet Zzien
starSich ako 15 rokov a pocet vydatych zien. PrepocCty relativnych ukazovatel'ov a
najmé ich kartografické interpretacie poukazali na zna¢nu priestorova stabilitu
kohabitacii v ramci Slovenska. Vyjadruje ju zna¢na podobnost’ rozlozenia koha-
bitacii v zmysle pouzitych ukazovatelov. (Obr. ¢. 13) Dva kraje - Banskobys-
tricky a KoSicky - su utvary s relativne vysokou uroviiou kohabitacii. Na druhej
strane Zilinsky a PreSovsky kraj st podla vietkych ukazovatelov utvary s najniz-
$ou urovitou kohabitacii. Dalsie dva kraje - Nitriansky a Trnavsky boli vzdy
zaradené do stredného stupna. Iba Bratislavsky a Trenciansky ukazali urcit
premenlivost’ pri zaradeni do zvolenych kategorii irovne kohabitacii.

Explantécia tychto priestorovych odliSnosti nie je jednoduchd a jednoznacna.
Ako jedna z moZznosti sa niika vyuzitie rozdielov a bodovych odchyliek v intenzite
vyskytu kohabitacii, ktoré sa viazu na narodnostnt a religiéznu Struktiru obyva-
telstva a kohabitantov Slovenska. V Zilinskom a PreSovskom kraji maju vyssi
podiel religie so zapornou odchylkou intenzity kohabitacii (rimskokatolicke,
evanjelické a. v. a gréckokatolicke). Ich podiel dosahuje 86%, resp. 87%, zatial’ co
celoslovensky priemer tychto religii je 80%. (Tab. ¢. 4) Zaroven je vel'mi nizke
zastipenie religii s pozitivnymi odchylkami intenzity kohabitacii - bez vyznania,
nezistené, reformované krestanské a pravoslavne s podielom 13%, resp 12%, Co
je ovela nizsie, ako je celoslovensky priemer (19%). Podobne moZzno hodnotit’ i
zastiipenie jednotlivych narodnosti v Zilinskom a PreSovskom kraji. Zastupenie
narodnosti so zapornymi odchylkami intenzity kohabitaci v oboch krajoch je
ovela vyssie (94%, resp. 97%), ako je ich podiel na Slovensku (87%). Sti€asne je
relativne nizSie zastipenie narodnosti s pozitivnou odchylkou intenzity kohabitacii
(1%, resp. 4%), ako je ich celoslovensky priemer (12%).

V Banskobystrickom a KoSickom kraji, ktoré maju relativne najvyssiu uroven
kohabitacii, st vyznamne odli$né religiézna a narodnostna Struktara ich obyva-
telov v porovnani s dvomi predchadzajucimi krajmi. V religidéznej Struktire je
zastipenie religii so zapornou odchylkou intenzity kohabitacii nizsie (75%, resp.
76%), ako je celoslovensky podiel (80%) a naopak zastipenie religii s pozitivnou
odchylkou je dost’ vysoké (25%, resp. 24%). V ich narodnostnej $trukture pozoru-
jeme niz§i podiel narodnosti so zapornou odchylkou (82%, resp. 84%), ako je ich
podiel na Slovensku (87%). Zaroven je vyssi podiel narodnosti s pozitivhou
odchylkou (15%, resp. 16%), ako je ich zastipenie na Slovensku (12%). Takéto
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rozlozenie kohabitacii sa potvrdzuje ina trovni okresov Slovenska. Rozdiely
v intenzite su vSak ovela vicsie.

Tabulka ¢. 4: Zastupenie narodnostnych a religiéznych skupin obyvatel’stva v
regionalnych Strukurach Obr. 13 Kohabitacie na Slovensku - 2001

Narodnostna Struktira obyvatel’stva

Narodnost’/kraj Slovensko | Zilina PreSov B. Bystrica Kosice -

Slovenska 85,8 97,5 90,7 83,7 81,8 e
Rusinska 0,4 0 2.7 0 0,3 negativne - .
Ukrajinska 0,2 0 0,9 0 0,3 odchylky

Spolu 86,4 97,5 94,3 83,7 82,4

Potet kohabitantow na 10 tis. obyvatelow

Mad’arska 9,7 0,1 0,1 11,7 11,2 0 oo
Romska 1,7 0.4 4 23 3.9 pozitivne ks
Ceska 0,8 0,9 0,5 0,7 0,6 odchylky

Spolu| 12,2 1,4 4,6 14,7 15,7

Religiozna Struktira obyvatelPstva

Vierovyznanie Slovensko | Zilina I PreSov B. Bystrica KoSice
Rimskokatolicke 68,9 75,5 67 62,4 59,5
Evanjelické a. v. 6,9 10,5 5,1 13 4.4 negativne
d Potet kohabitartoy na 10 tis. Fien
Gréckokatolicke 4,1 0,3 15,3 0,8 11 odchylky 15 rodrich & stardich
Spolu]  79.9 86,3 87.4 76,2 74,9 ' oyl
T 301-450
Bez vyznania 13 10,4 5,6 18,8 11,8
Neudané 3,5 2,9 2,5 43 4 pozitivne
Reformonané krest’anské 2 0 0,1 1,8 6,4 odchylky = . - e
Pravoslavne 0,9 0,1 4 0,2 1,8 :
Spolu 19,4 13,4 12,2 25,1 24

Prameri: S¢itanie obyvatel'stva, domov a bytov 2001

Vyrazny je pas okresov na juznom Slovensku s vysokym zastiipenim kohabi-
tantov, ato tak v porovnani s poétom vydatych Zien, ako aj s celkovym poétom ERGCEe R a
obyvatelov. NizSia intenzita kohabitacii sa viaZze na pas okresov od zapadného : Ham
Slovenska, cez severné az na vychodné Slovensko. (Obr. ¢. 14, 15) Vztahy 1o

s religiéznou a narodnostnou Struktarou su podobné ako na trovni krajov.
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Intenzita kohabitacii na Slovensku

Obr. 15
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Dost’ Casto sa posudzuje vplyv stupiia urbanizicie nielen na formovanie a
rozpad rodiny, ale i na intenzitu vyskytu kohabitacii. VSeobecne sa prave v urban-
nom prostredi mézu vytvarat’ priaznivejsie predpoklady pre formovanie kohabita-
cii. Tieto formy spoluZzitia sa CastejSie vyskytuju vo velkomestskych sidelnych
utvaroch ako v malych mestach a na vidieku.

Tento poznatok sa potvrdzuje i na Slovensku. V mestskych Strukturach zilo
vroku 2001 56% obyvatelov Slovenska. V nich sa vSak sustredilo az 62,9%
vSetkych kohabitacii. Vo vidieckych sidlach bolo iba 37,1% kohabitacii, ¢o je
prejavom urcitého konzervatizmu vidieckeho prostredia voéi tymto formam
spoluzitia. Pri hodnoteni rozmiestnenia kohabitacii na tizemi krajov sa vysSia
koncentracia v mestach potvrdila bez vynimky. (Tab. ¢. 5) Najsilnejsi vplyv
faktora urbanizacie sa prejavuje v Zilinskom, Tren¢ianskom, Trnavskom a Nit-
rianskom kraji. Ich odchylky rozmiestnenia obyvatel'stva a kohabitacii su vyssie
ako slovensky priemer. Na druhej strane Styri d’alSie kraje Bratislavsky, Bansko-
bystricky, PreSovsky a Kosicky maju taktiez pozitivne odchylky, ale vplyv faktora
urbanizacie mozno povazovat za slabsi, ako je priemer na Slovensku.

Tabulka ¢. 5: Rozmiestnenie obyvatel’stva a kohabitacii v mestskych
a vidieckych sidlach Slovenska v roku 2001 (podiely v %)

Kraj Mestské sidla Vidiecke sidla Odchylky
obyvatel’stvo kohabitacie obyvatel’stvo kohabitacie v bodoch
Bratislavsky 84,0 86,8 16,0 13,2 33
Trnavsky 50,3 59,8 49,7 40,2 18,8
Trenciansky 57,9 72,9 42,1 27,1 26,0
Nitriansky 48,1 54,9 51,9 45,1 14,2
Zilinsky 50,3 70,4 49,7 29,6 40,1
Banskobystricky 54,4 56,1 45,6 43,9 3,3
Presovsky 50,4 52,7 49,6 47,3 4,5
Kosicky 56,7 58,5 433 41,5 3,1
Slovensko 56,0 62,9 44,0 37,1 12,2

Pramen: Séitanie obyvatel'ov, domov a bytov 2001.
6. Zaver

Zmeny rodinného spravania obyvatel'stva st podstatnou sucastou populacného
vyvoja v obdobi druhého demografického prechodu. Je to sibor zmien, ktoré sa
tykaju najmi procesov sobasnosti, rozvodovosti a potratovosti, ako aj celkovej
problematiky fomovania a rozpadu rodiny. Vyznamnou sucast'ou tohto suboru su
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zmeny foriem rodinného a partnerského spoluzitia, ako i1 mimomanzelska
porodnost’.

Napriek silnému vplyvu tradicii dochadza aj na Slovensku k zmenam
v rodinnom spravani obyvatel'stva. Tieto zmeny maju urcité dlhodobé trendy,
ktoré sa v poslednych 10 — 15 rokoch vyznacéuju uréitou akceleraciou. Povodny
typ nuklearnej rodiny je sice dominantnou formou tohto spolocenstva, ale zaroven
pozorujeme nérast poctu kohabitécii, vzrastd i mimomanzelskéa plodnost’. Vyrazné
je uprednostiiovanie modelu rodiny s jednym dietatom, podiel deti narodenych vo
vysSich poradiach ma klesajucu tendenciu.

Niektoré z tychto zmien maju podobny charakter ako tie, ktoré sa v zapado-
eurdpskych populaciach zacali prejavovat’ od 60. rokov minulého storocia a ktoré
sa povazuju za charakteristické ¢rty demografického spravania v obdobi 2. demo-
grafického prechodu.

Stadium kohabitacii na Slovensku ukazalo ich uréiti zavislost najmi od
niektorych spolocensko-kulturnych znakov. St to najmé narodnostna, religiézna a
vzdelanostna Struktira obyvatel'stva. Aj priestorové odliSnosti v intenzite koha-
bitacii su v silnej zavislosti od rozmiestnenia obyvatelov jednotlivych narodnosti
a religii.

Jana Sirockova (1979) vrokoch 1997-2002 Studovala na Prirodovedeckej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave odbor geografia a kartografia. Je absovventkou hu-
mannej geografie a demogeografie so Specializaciu demografia a demogeografia. V su-
Casnosti doktorandka v odbore humdnna geografia na Katedre humdnnej geografie
a demogeografie PRIF UK. Vedecké zameranie je na Studium formovania a rozpadu
rodiny a na zmeny rodinného sprdvania vo vztahu k ostatnym demografickym javom
a procesom.

Jozef Mldadek (1939) v rokoch 1957-1962 Studoval na Prirodovedeckej fakulte UK, odbor
geografia, Specializacia ekonomicka geografia. Od roku 1962 je vysokoskolsky ucitel na
Katedre humannej geografie a demogeografie PF UK v Bratislave. Predndsa a vedie
seminare zo zakladnych predmetov demogeografie a demografie. V roku 1972 obhdjil
kandidatsku dizertacnu pracu so zameranim na lokalizaciu priemyslu. Od roku 1979
docent a od roku 1997 profesor. Vroku 1988 ziskal vedecku hodnost DrSc. s pracou
orientovanou na problematiku regionalizacie priemyslu. V poslednom obdobi sa venuje
demogeografickym analyzam populacnych javov a procesov - starnutie obyvatelstva,
rodinné spravanie obyvatelstva a neformalne spoluzitia, reprodukcné procesy.
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